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The reciprocal relationship of epistemology and science is of
noteworthy kind. They are dependent upon each other. Episte-
mology without contact with science becomes an empty sche-
me. Science without epistemology is - insofar as it is thinkable
at all - primitive and muddled. (Einstein, 1970, pp. 683-684)

Atualmente, as diferencas entre pesquisa empirica e pesquisa tedrica sao
evidentes. Pesquisas empiricas lidam com dados obtidos a partir de investi-
gacoes do mundo (fisico ou social) mediadas por um background teérico, do
qual participam compromissos filosoficos mais ou menos explicitos e regras
mantidas por uma comunidade cientifica. Pesquisas tedricas investigam esse
background tedrico que orienta as pesquisas empiricas’, que vai desde a rela-
¢ao entre conceitos até sua dimensao histdrica. Nesse sentido, parece haver,
em principio, uma estreita relacdo entre investigagoes empiricas e tedricas:
sem teoria nao ha fatos, ou ainda, diferentes teorias fornecem diferentes
fatos e, portanto, o esclarecimento promovido por pesquisas tedricas parece
ser conditio sine qua non para as pesquisas empiricas. De outro lado, os
proprios dados obtidos por pesquisas empiricas, sobretudo quando parecem
ndo se ajustar ao que € teoricamente previsto, lancam desafios a pesquisa
teorica. Apresentada dessa forma, a relagao entre pesquisa empirica e

1 A pesquisa tedrica também envolve a mediacdo do background tedrico do pesquisador, o que
pode dar ensejo a uma nova pesquisa tedrica e assim sucessivamente. Isso quer dizer que pesquisas
tedricas podem partir tanto de pesquisas empiricas quanto de outras pesquisas tedricas. No entan-
to, neste capitulo trataremos apenas das relagées entre pesquisas empiricas e tedricas.
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pesquisa tedrica parece harmoniosa e completamente compativel, mas sera
que isso € necessariamente assim?

Este capitulo tem o objetivo de discutir as relagbes entre pesquisa tedrica e
empirica na psicologia contemporanea. Para tanto, essa questao sera con-
textualizada na relacdo entre filosofia e ciéncia, estabelecida desde a mo-
dernidade. Desse modo, descrevemos, ainda que brevemente, o processo
de separacao entre filosofia e ciéncia na modernidade, destacando que uma
relacdo harmoniosa entre as atividades tedrica e empirica foi preservada
nas propostas iniciais da ciéncia moderna. Prosseguiremos mostrando que,
gracgas a algumas mudangas ocorridas na ciéncia e na filosofia no século XX,
essas duas atividades distanciaram-se, dando origem a duas formas de pes-
quisa diferentes e relativamente autonomas. Isso criou condi¢oes para que a
relacdo entre pesquisas empiricas e tedricas deixasse de ser necessariamente
harmoniosa. Argumentaremos que um dos reflexos desse processo na psico-
logia contemporanea foi a fragmentacao do campo psicoldgico, que passou a
se polarizar entre os extremos cientifico-objetivo versus filoséfico-subjetivo.
Essa pluralidade da psicologia conduz, por sua vez, a diferentes relacoes
entre psicologia, ciéncia e filosofia, e, consequentemente, a modos distintos
de considerar as relacGes entre pesquisas empiricas e tedricas. Partindo des-
sas combinacoes, discutiremos quando as relagoes entre esses dois tipos de
pesquisa sao harmoniosas e quando sao conflituosas.

Por fim, mostraremos que, de forma quase paradoxal, as pesquisas tedricas
contribuem de modo mais efetivo com pesquisas empiricas quando a relagdo
entre essas duas formas de produzir conhecimento € conflituosa. Com isso,
defenderemos a necessidade de manter um dialogo conflituoso entre pesqui-
sas empiricas e tedricas.

1. Filosofia e ciéncia no inicio da
modernidade

A relacdo entre pesquisas tedricas e empiricas pode ser compreendida, de
modo mais amplo, a partir da relacdo entre filosofia e ciéncia. Essa temati-
ca ganhou destaque com a denominada revolugdo cientifica moderna, que
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teria instituido a ciéncia como um campo de conhecimento distinto da filo-
sofia. No entanto, um vislumbre na histdria da ciéncia mostra que a relagao
entre filosofia e ciéncia, durante a modernidade, esta longe de ser simples,
e que a conclusdo de que a ciéncia moderna é completamente independente
da filosofia é, no minimo, questionavel (Burtt, 1925; Koyré, 1957/1979;
Paty, 1993).

Em primeiro lugar, muitos protagonistas da ciéncia moderna nao defende-
ram uma cisao radical entre ciéncia e filosofia. Isso porque no contexto ins-
titucional em que a ciéncia moderna se desenvolveu, na Europa entre os sé-
culos XVII e XVIII, simplesmente ndo existia um campo cientifico separado
da filosofia (Janiak, 2008). O que hoje se entende por fisica, por exemplo,
estava, nessa época, imiscuido em questdes metafisicas, epistemoldgicas
e teoldgicas na disciplina denominada filosofia natural’. Mesmo a obra
de Newton, que muitas vezes € invocada como o marco de consolidacao da
ciéncia moderna e, consequentemente, de sua cisao com a filosofia, estava
inserida nesse contexto. De acordo com Janiak (2008), embora Newton te-
nha criado condicbes favordveis para a ruptura entre fisica e filosofia, sobre-
tudo com o emprego do tratamento matematico da forca e do movimento,
sua obra é um todo que envolve questGes consideradas atualmente metafisi-
cas e até mesmo teoldgicas, tais como a relacao de Deus com o mundo fisico,
a noc¢ao de substancia e uma ontologia do espaco e do tempo. A diferenca
€ que, contrariando seus predecessores, Newton nao formulou um sistema
metafisico de modo explicito e claro (Janiak, 2008). Nesse sentido, Burtt
(1925) argumenta que a tentativa newtoniana de evitar a formalizacao de
uma metafisica pode ser a raiz da ideia moderna de que € possivel fazer
ciéncia sem qualquer metafisica, ou mesmo sem qualquer filosofia:

[Newton] dava ou presumia respostas definidas a questées fundamen-
tais, como a natureza do espaco, do tempo e da matéria; as relacoes
do homem com os objetos de seu conhecimento; e sdo justamente
essas respostas que constituem a metafisica. . . [Tal fato] pode ter

contribuido significativamente para insinuar um conjunto de ideias

2 A obra de Descartes é emblematica para percebermos essa mistura. Para esse autor, as discus-
soes metafisicas, que incluem, por exemplo, as provas de existéncia de Deus no enfrentamento do
ceticismo, sao condicdo de possibilidade para a prépria ciéncia (cf. Descartes, 1641/1973).
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aceitas acriticamente a respeito do mundo no background intelectual

comum do homem moderno. (pp. 20-21)

Desse modo, Burtt (1925) conclui que a ciéncia moderna nao deveria ser
compreendida como a vitdria da ciéncia sobre a metafisica, mas como a
vitéria de uma nova metafisica sobre a metafisica medieval’. Além disso,
haveria uma relacao direta entre a recusa em discutir essa nova metafisica
e sua forga: justamente porque a metafisica que embasa a ciéncia moderna
nao € explicitamente assumida como tal, ela emerge como inquestiondvel,
como um fato, como algo que nao poderia ser de outra maneira:

Por essa razdo, ha um perigo extremamente sutil e insidioso no po-
sitivismo. Se vocé ndo pode evitar a metafisica, que tipo de meta-
fisica vocé provavelmente cultiva quando acredita fortemente estar
livre dessa abominacdo? E claro, ndo é necessario dizer, que nesse
caso sua metafisica sera mantida acriticamente porque € inconsciente;
além disso, ela sera passada adiante a outros bem mais prontamente
do que outras nog¢des, uma vez que serd propagada por insinuagdo ao
invés de argumento direto. Um testemunho extremamente interessan-
te da penetrante influéncia da filosofia primeira newtoniana, ao longo
do curso do pensamento moderno, € a incapacidade de um estudante
sério de Newton em ver que seu mestre possuia uma metafisica das
mais importantes. (Burtt, 1925, pp. 225-226)

Nesse sentido, seria incorreto pensar que a modernidade criou uma ciéncia
sem filosofia (ou mesmo sem metafisica), como as vezes alguns cientistas
sugerem. Diferente disso, a ciéncia moderna s6 pode ser compreendida a
partir de uma nova filosofia.

Em segundo lugar, a auséncia de uma separacao institucional entre filosofia
e ciéncia na Europa dos séculos XVII e XVIII permitia uma formacao mais

3 Burtt (1925) assinala que as principais caracteristicas da metafisica da ciéncia moderna seriam: 1)
uma concepcao de realidade como particulas atdmicas (e eventualmente subatomicas) movendo-se de
acordo com leis gerais passiveis de serem descritas matematicamente; 2) uma concepc¢io de explica-
¢ao em termos de elementos mais simples relacionados temporalmente por meio de causas eficientes;
3) uma concepg¢do sobre a mente humana assentada no dualismo, na doutrina da distingdo entre
qualidades primarias e secunddrias e no reconhecimento do papel do cérebro. No entanto, esse autor
admite que as mudancas na fisica e na biologia contemporaneas estariam mudando essa metafisica.
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erudita e menos técnica do que a atual formacao cientifica. O proprio Newton ti-
nha um soélido conhecimento de filosofia, e uma declarada admiracao por fi-
16sofos que o precederam*. Desse modo, o contexto institucional, e a forma-
¢ao decorrente desse contexto, inviabilizava uma separacao completa entre
as dimensoes filosdfica e cientifica. Consequentemente, nesse periodo nao
fazia sentido pensar em dois tipos de pesquisa diferentes e auténomas, uma
tedrico-filosdfica e outra empirico-cientifica. Embora Newton tenha se esfor-
cado para separar a antiga metafisica da nova fisica - ou hipdteses de dados
experimentais -, isso era feito por uma mesma pessoa e orientado por com-
promissos filoséficos mais ou menos explicitos®; o resultado foi uma nova
forma de relacao entre filosofia e ciéncia (Janiak, 2008). Nao ha, portanto,
dois “Newtons” separados e incomunicaveis, um cientista e um filésofo; ha
um Newton apenas, fazendo aquilo que depois se convencionou denominar
como fisica, o que, naquele contexto, ndo estava de modo algum separado
de questoes filosdficas.

2. A separacao entre filosofia e ciéncia

Se, por um lado, a colaboracdo entre trabalho tedrico-filoséfico e investiga-
¢ao empirica pode ser observada em muitos dos pioneiros da ciéncia mo-
derna, por outro lado, o desenvolvimento cientifico parece ter distanciado
essas duas atividades. Entre os séculos XIX e XX, a ciéncia moderna conso-
lidou-se como o exemplo primordial de conhecimento verdadeiro, passando
a ser amplamente reconhecido como tal. Uma possivel explicacao desse
reconhecimento da ciéncia deve-se ao avango tecnoldgico promovido por

4 Uma das provas disso € que na carta em que Newton escreveu a famosa frase: “Se pude ver mais
longe é porque estava sobre o ombro de gigantes”, ele considerou Descartes um desses gigantes
(Janiak, 2008).

5 Leibniz foi possivelmente o adversario mais emblematico da metafisica newtoniana. Suas criticas
foram respondidas, na €poca, por S. Clarke, o que pode ter contribuido para a ideia posterior de
uma completa separacao entre ciéncia e filosofia: enquanto Newton dedicava-se ao trabalho estrita-
mente cientifico, Clarke voltava-se a filosofia. No entanto, como aponta Koyré (1957/1979), Clarke
nao era um mero defensor das posicoes filoséficas de Newton, ele provavelmente foi incumbido
pelo préprio Newton de responder as criticas. Para tanto, Newton deve ter acompanhado toda a
correspondéncia entre Leibniz e Clarke, sugerindo pessoalmente as respostas. Logo, a separacgao
deve-se muito mais ao fato de Newton nao estar disposto a enfrentar publicamente o debate com
Leibniz do que a existéncia de uma cisao entre atividade cientifica e filosdfica.
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ela durante esse periodo. A faceta tecnoldgica da ciéncia moderna esteve
presente desde seus primdrdios (Mariconda, 2006), mas a partir do século
XIX a atividade cientifica converteu-se mais claramente em tecnociéncia.
Isso quer dizer que a produc¢do desse conhecimento passou a ser exclusi-
vamente dirigida para (e orientada pela) resolucao de problemas concretos
e imediatos. Esse tecnicismo consolidou como critério de avaliacao do co-
nhecimento cientifico, juntamente com a coeréncia ldgica e a comprovagio
empirica, sua funcionalidade.

O reconhecimento da efetividade da ciéncia moderna tornou-se uma prova
de que o conhecimento cientifico é um espelho da natureza; de que a ciéncia
moderna nao € uma teoria, mas um fato. Rorty (1982) lembra que isso ja
estava anunciado nos primordios da ciéncia moderna:

Quando Galileu disse que o Livro da Natureza estava escrito em lin-
guagem matematica, queria dizer que seu novo vocabuldrio matema-
tico e reducionista nao funcionava por acaso, mas que funcionava por-
que era o modo como as coisas realmente eram. Ele queria dizer que
o vocabulario funcionava porque se ajustava ao universo como uma

chave se ajusta a uma fechadura. (Rorty, 1982, pp. 191-192)

Essa concepcao de que a ciéncia tem a virtude de descobrir como as coisas
realmente sao nao apenas reforcara a separacao entre filosofia e ciéncia, mas
sustentard a cren¢a de que muitas questées que anteriormente eram parte
do escopo da filosofia (ou pelo menos da filosofia natural) poderiam agora
ser tratadas de modo puramente cientifico. Evidentemente, isso representa
uma ameaca a filosofia: afinal, se a ciéncia descobre a realidade tal como ela
€, qual a fun¢do da filosofia?

Essa ameaca a legitimidade da filosofia, somada ao reconhecimento dos
avancos da ciéncia moderna, fomentard, ainda no século XIX, uma cisao en-
tre os filésofos, descrita por Rorty (1982) como uma oposicao entre platoni-
cos e positivistas®. Os primeiros representavam uma filosofia transcendente,
que, resistindo a ameaca da ciéncia, recusava a ideia de que a ciéncia natural

6 Rorty (1982) reconhece que “tais termos eram, mesmo nessa altura, desesperadamente vagos”,
mas mantém seu uso justificando que “cada intelectual sabia aproximadamente onde se situava em
relacao aos dois movimentos” (p. xv).
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era a ultima palavra sobre os assuntos filoséficos e defendia “que havia mais
Verdade para descobrir” (p. xv). Ja os positivistas representavam uma filo-
sofia empirica, que, partindo do reconhecimento dos avangos cientificos,
aceitava e defendia a tese de que “a ci€ncia natural... era toda a Verdade que
havia” (p. xv).

Entre os séculos XIX e XX, mudancas culturais e criticas surgidas no in-
terior da propria filosofia levaram as filosofias transcendente e empirica a
mudancas fundamentais (Rorty, 1982). Geralmente essas mudangas sao in-
vocadas como marco da constitui¢do da filosofia contemporanea. Embora
essa classificacao seja carregada de controvérsias, uma vez que ha diferentes
formas de organizar tudo aquilo que se considera filosofia contemporanea,
uma maneira de interpretar a diversidade filosodfica do século XX consis-
te em compreendé-la como movendo-se entre dois polos (Ferrater Mora,
1994/2005). De um lado, encontrar-se-iam as filosofias humanistas, adotan-
do a vida humana (em seus diferentes aspectos) como objeto de reflexdo
primordial. De outro lado, estariam as filosofias cientificistas, interessadas
apenas por questoes colocadas pela ciéncia, em especial pela ciéncia natural.
Entre esses extremos, encontrar-se-ia uma série de filosofias intermediarias
que, eventualmente, tentam conciliar o ser humano com a natureza’. Rorty
(1982) apresenta uma classificacdo semelhante, argumentando que o século
XX foi palco do embate entre filosofia continental® e filosofia analitica. A
despeito das diferencas terminoldgicas, fildsofos orientados pela filosofia hu-
manista (ou continental) continuarao distanciando-se de uma visdo de mun-
do estritamente cientifica e defendendo que o trabalho filosofico consiste em
buscar algo que a ciéncia € incapaz de alcancar. Ja a filosofia cientificista (ou
analitica) continuara a servico da ciéncia, defendendo que nao ha atividade
filosofica relevante que possa ir além do conhecimento cientifico.

7 De modo similar, William James apresenta em suas conferéncias sobre pragmatismo (James,
1907/1988) a filosofia da época em termos da polaridade entre racionalistas e empiristas. Nesse
contexto, James considera o pragmatismo como uma concepcdo intermedidria, que, a0 mesmo
tempo em que reconhece a importincia da ciéncia, continua defendendo o limite desse tipo de
conhecimento e uma assimetria insuperavel em relacao a filosofia (haveria algo mais a fazer com a
filosofia do que mera epistemologia cientifica).

8 O termo filosofia continental foi cunhado por filésofos analiticos angléfonos para designar um
conjunto de filosofias originadas na Europa continental, principalmente na Alemanha e na Franca.
As filosofias contemporineas (do século XX) que se destacam sob essa rubrica sdo a fenomenolo-
gia, o existencialismo, a teoria critica e o pos-estruturalismo (Mullarkey, 2009).
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Nesse ponto fica claro que a partir do século XX a relagao entre ciéncia e
filosofia sofrera mudancas. Do lado da filosofia humanista, a crenca de que
o conhecimento cientifico ndo € capaz de alcancar a Verdade fara com que
esses filosofos se distanciem cada vez mais da ciéncia. A primeira atitude
dessa corrente filoséfica sera garantir que a filosofia mantenha-se “pura”,
sem ser contaminada por assuntos cientificos, reconhecendo, portanto, a au-
tonomia da filosofia em relagdo a ciéncia®. Mais tarde, a filosofia humanista
fomentara uma série de criticas a ciéncia moderna: de um lado, reafirmando
a incapacidade da ciéncia em lidar com o que realmente importa, defen-
dera a intuicao, o sentimento, a estética como formas mais adequadas de
filosofar; de outro lado, argumentard que a ciéncia natural, principalmente,
nos campos que tangenciam o comportamento humano, seria uma forma
de dominacao e opressdo com uma roupagem objetiva, uma “construcdo de
verdades” orientadas basicamente por relacdes de poder. Essas concepgoes
de filosofia ganharam forca a partir da Segunda Guerra, principalmente de-
pois da constatacdo do papel da ciéncia no desenvolvimento da tecnologia
bélica nuclear.

Do lado das filosofias cientificistas, a atividade filosofica buscara emular a
ciéncia no que concerne ao seu rigor. Além disso, essa corrente filoséfica
acentuara a separacao entre metafisica e epistemologia. Em primeiro lugar, a
tese antimetafisica, tradicionalmente associada ao positivismo, sera mantida
e desenvolvida: inicialmente defendendo-se que enunciados metafisicos sdo
falsos, depois que sdo desprovidos de sentido e, por fim, que sequer podem
ser considerados enunciados. Em segundo lugar, a filosofia passa a restrin-
gir-se a assuntos estritamente epistemoldgicos, como a verdade do conhe-
cimento produzido cientificamente, o estatuto epistemoldgico das teorias
cientificas e o papel da légica na ciéncia. Por fim, outros campos filoséficos,
como a estética, a ética e a politica, serao reconhecidos como “puramente
filoséficos”, o que quer dizer, nesse contexto, que ndo tém qualquer relacao
com a atividade cientifica e, consequentemente, nunca alcancardo um grau
de verdade comparavel ao da ciéncia.

9 O manifesto de 1913 dos filésofos contra a ocupacao de cadeiras de filosofia por psicélogos € um
exemplo dessa defesa da autonomia da filosofia na Alemanha (reconhecidamente um dos bergos
da filosofia continental). Trata-se de uma tentativa de resistir a invasio da filosofia pela ciéncia,
naquele contexto representada pela psicologia experimental (Araujo, 2013a).
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3. A harmonia inicial entre filosofia e
psicologia

Os primeiros projetos de psicologia moderna surgem entre os séculos XIX e
XX, justamente quando ocorre mais claramente a cisdo entre filosofia e cién-
cia. Isso pode nos levar a acreditar que esses projetos iniciais de psicologia
cientifica eram claramente antifiloséficos ou que, pelo menos, insistiam na
separagdo entre filosofia e psicologia cientifica. No entanto, alguns trabalhos
tém mostrado que esse ndo € o caso de Wilhelm Wundt (e.g., Abib, 1998;
Araujo, 2010, 2013a; Danziger, 1979). Para Wundt, filosofia e ciéncia (in-
cluindo a psicologia) seriam parte de um mesmo todo coerente e continuo
de produc¢ao de conhecimento (Araujo, 2010)'°, Isso tem reflexos diretos na
compreensdo do projeto de psicologia de Wundt, uma vez que € preciso,
agora, reconhecer que essa proposta de psicologia cientifica esta intimamen-
te relacionada as formulagGes filoséficas desse autor (Araujo, 2010). Soma-
do ao intenso trabalho tedrico-filoséfico de Wundt, que passa pelos campos da
l6gica, teoria do conhecimento, ética e até mesmo metafisica, isso coloca
em suspeita a visao difundida pela historiografia tradicional, que restringe a
psicologia wundtiana a fundagao do laboratdrio de Leipzig e ao emprego do
método experimental no estudo dos processos psicoldgicos (e.g., Hothersall,
2004/2006; Schultz & Schultz, 1992/1996). Por outro lado, esse resgate
do trabalho filosdéfico de Wundt deve ser feito preservando uma concepg¢ao
harmoénica com sua produg¢do empirico-cientifica.

O contexto institucional das universidades alemas entre o final do sé-
culo XIX e o inicio do século XX também pode ajudar a compreen-
der o caso de Wundt (Araujo, 2013b; Gundlach, 2012). O crescente
reconhecimento da psicologia na Alemanha, sobretudo da psicologia

10 Seguindo as recomendacdes newtonianas, filosoficamente reformuladas por Kant (1781,/1997),
Wundt defende que a ciéncia, no caso a psicologia cientifica, deveria se eximir de questoes meta-
fisicas a priori (Wundt, 1895/1897). No entanto, o projeto filosofico de Wundt, no qual se insere
a psicologia, envolveria a constituicio de uma nova metafisica (Araujo, 2010). Nesse sentido, €
possivel dizer que a psicologia de Wundt tenta manter-se isenta e distante da metafisica (tal como
a fisica de Newton tenta niao se comprometer com hipdteses nio verificadas experimentalmente),
mas sua filosofia ndo. A metafisica wundtiana seria o ultimo passo no projeto de reforma do co-
nhecimento humano, que integraria, em um todo coerente, as diferentes descobertas empiricas das
ciéncias (Araujo, 2010).
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experimental - da qual Wundt era um dos principais expoentes -, criou
uma demanda por cadeiras de psicologia experimental nas universidades
(Araujo, 2013a). No entanto, novas cadeiras ndao foram criadas; ao invés
disso, antigas cadeiras de filosofia foram gradualmente sendo ocupadas
por psicélogos''. Esse processo culminou na publicacdao do Manifesto de
1913, assinado por docentes e professores que se posicionavam contra
a ocupacao de cadeiras de filosofia por psicélogos, o que desencadeou
um conjunto de comentarios e réplicas (Araujo, 2013a; Gundlach, 2012).
Nessa querela, Wundt foi um dos professores contrarios as reivindica-
coes dos fildsofos, na exata medida em que ele nao via com bons olhos a
completa separacao entre filosofia e psicologia, tal como se defendia no
manifesto (Araujo, 2010, 2013a).

Além disso, Wundt era um polimata e, embora sua formagao principal fosse
em medicina, seu conhecimento em filosofia era inegavel, tanto que foi nessa
area que ocupou o cargo de professor (Araujo, 2010). Esse tipo de forma-
cdo permitiu que Wundt tivesse uma compreensdao ampla dos problemas
filoséficos imanentes ao empreendimento cientifico em geral, e psicolégico
em particular, bem como o capacitou a desempenhar atividades filosoficas e
cientificas de modo harmonioso.

Mesmo durante o século XX, ha ainda tentativas de manutencao de uma
relacao harmoniosa entre filosofia e psicologia. A obra de B. F. Skinner, por
exemplo, retrata uma pretensao de complementariedade entre questées teo-
rico-filoséficas e dados empiricos. Esse autor defendia explicitamente que a
pesquisa empirica, a ciéncia do comportamento propriamente dita, progre-
diria pari passu ao avango de discussoes tedricas do comportamentalismo
radical. Esse seria o contexto para se interpretar a afirmacdo skinneriana
de que o comportamentalismo radical nao € a ciéncia do comportamento,
mas a filosofia dessa ciéncia (Skinner, 1974). Tudo se passa como se a cién-
cia do comportamento, lidando com dados empiricos, fosse desafiada e,
eventualmente, corrigida pela filosofia que, por sua vez, deveria organizar

11 O termo psicologo empregado nesse contexto € diferente de seu uso contemporaneo. Vale lem-
brar que até meados do século XX nao existia, na Alemanha, psicologia como disciplina indepen-
dente, e, nesse sentido, também nio existia, de modo institucionalizado, o psicélogo profissional
(Ash, 1987; Gundlach, 2012). Dessa forma, psicélogo, aqui, refere-se a professores com formacao
em filosofia, teologia, medicina ou direito, que se dedicavam ao estudo de assuntos psicoldgicos.
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os resultados empiricos de modo coerente em uma teoria do comporta-
mento (Tourinho, 1999). O cenario pintado é de uma colaboracao mutua,
de um objetivo comum e, portanto, de uma relagao harmoniosa. Embora
questiondvel, essa harmonia continua sendo reafirmada por professores,
pesquisadores e profissionais interessados na analise do comportamento,
incluindo, por vezes, o aspecto aplicado como mais um pilar nessa relagdo
(cf. Tourinho, 1999).

Assim, embora a modernidade tenha criado condi¢oes para a separacgao das
dimensoes filosofica e cientifica, na ciéncia em geral e na psicologia em par-
ticular, parece que por algum tempo manteve-se no horizonte a nogao de
que esses dois modos de produgdao de conhecimento poderiam e deveriam
caminhar juntos, de forma harmoniosa ¢ complementar. Isso era bastante
evidente e factivel nos casos em que o psicélogo se dedicava tanto a elabora-
cao tedrica quanto a pesquisa empirica.

4.0 conflito entre psicologia e filosofia

Uma narrativa histdrica bastante difundida em manuais de histéria da psi-
cologia € que a institucionalizacao da psicologia ocorreu primeiramente na
Alemanha, com a implementagao do laboratério de Leipzig (e.g., Hother-
sall, 2004/2006; Schultz & Schultz, 1992/1996). Subjaz a essa narrativa a
ideia de que a psicologia se constituiu como disciplina independente, com
alunos, professores e um corpo de conhecimento préprios quando se se-
parou da filosofia e adotou métodos cientificos (principalmente o método
experimental) para investigar os fendmenos psicoldgicos. Schultz e Schultz
(1992/1996), por exemplo, declaram:

Somente quando os pesquisadores passaram a se apoiar na observa-
cado e na experimentacdo cuidadosamente controladas para estudar a
mente humana € que a psicologia comegou a alcancar uma identidade
que a distinguia de suas raizes filosoficas. Somente ha cerca de cem
anos os psicologos definiram o objeto de estudo da psicologia e esta-
beleceram seus fundamentos, confirmando assim sua independéncia

em relacgao a filosofia. (p. 18)
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Como mencionado alhures, essa narrativa histérica, que separa psicologia
de filosofia, é bastante questiondavel quando Wundt é tomado como refe-
réncia para essa separacao (Araujo, 2010, 2013a). Por outro lado, parece
que foi justamente uma faceta tecnocientifica da psicologia que prosperou e
orientou a institucionalizacao da psicologia como disciplina independente.
Na Alemanha, por exemplo, embora a psicologia experimental ja existisse
desde o século XVIII, a institucionaliza¢do da psicologia como disciplina
independente, entendida aqui como uma formacao universitaria especifi-
ca para psicologos, s6 apareceu durante a Segunda Guerra (Abib, 1998,
Geuter, 1987; Gundlach, 2012). Ja nos Estados Unidos, a psicologia ganha
reconhecimento institucional ainda no século XIX e isso se acentua com a
participacao de psicélogos no contexto educacional no inicio do século XX
(Abib, 1998; Danzinger, 1987).

Esse processo de institucionalizagdo orientado exclusivamente pela aplica-
¢ao do conhecimento psicologico teve ao menos duas consequéncias visiveis
na historia da psicologia. Em primeiro lugar, propostas que se afastaram
dessa pretensdo eminentemente aplicada, mesmo quando eram reconhecida-
mente cientificas, como as psicologias de Wundt, de Titchener e de Kohler,
simplesmente foram extintas e hoje, na melhor das hipdteses, aparecem ape-
nas como curiosidades em cursos de historia da psicologia. Em segundo
lugar, esse tecnicismo da psicologia moderna desenhou uma triste historia
da institucionalizacdo académica dessa disciplina, que passa tanto pela fun-
damentacao ideoldgica do nazismo na Alemanha (Geuter, 1987), quanto
pela ideologia do controle social a partir do final do século XIX nos Estados
Unidos (Abib, 1998; Danzinger, 1987)".

Mas independentemente das diferencgas culturais que influenciaram a ins-
titucionaliza¢do académica da psicologia em cada pais, havia um pano de
fundo razoavelmente comum nas grandes universidades: a polarizacdo en-
tre filosofia e ciéncia, ou mais especificamente entre filosofia humanista

12 Além disso, algumas vezes o tecnicismo na psicologia € levado as suas ultimas consequéncias,
fazendo com que a funcionalidade do conhecimento produzido seja considerada mais importante
do que sua coeréncia. Consequentemente, ainda que uma teoria seja filosoficamente questionavel
contenha contradicées e careca de clareza na definicio de seus conceitos, se ela for capaz de
resolver os problemas a que se propde, ela devera ser aceita. Esse “pragmatismo grosseiro” tem
expulsado até mesmo a epistemologia do campo psicoldgico, ao mesmo tempo em que propaga
equivocos e confusGes conceituais.
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e ciéncia natural. Isso criou condi¢Ges para a constituicdo de diferentes
projetos psicoldgicos, que, em boa medida, reproduziram essa polarizagao.
De um lado, surgiram concepg¢oes de psicologia que se aproximavam da
ciéncia moderna, insistindo no uso de métodos reconhecidamente cienti-
ficos, na objetividade e, eventualmente, na quantificacido dos fené6menos
psicolégicos. De outro lado, surgiram projetos psicoldgicos que, de forma
deliberada, afastaram-se da ciéncia, seguindo os mesmos argumentos da
filosofia humanista: aquilo que € legitimamente psicoldgico ndo poderia ser
captado pela ciéncia e, nesse sentido, uma verdadeira psicologia deveria
voltar-se para a intuicao, para o sentimento, para o que € pré-verbal ou, até
mesmo, irracional.

Desse modo, parece que a separacao e o conflito entre filosofia e ciéncia
tiveram como reflexo uma cisao fundamental da psicologia contemporanea:
psicologias que se situaram no polo cientifico, buscando seguir os canones
das ciéncias naturais, tenderam a se afastar de questoes filosoficas; ja psico-
logias que recusaram o cientificismo identificaram-se mais facilmente com
atividades filosoficas tipicas da filosofia humanista ou continental. Essa po-
larizacao da psicologia moderna € bem representada pelo famoso dilema do
psicologo, descrito por Grecd (1967/1981): “€ a infelicidade do psicdlogo:
nunca héd certeza de que ele ‘faca ciéncia’. Se a faz, nunca ha certeza de que
seja psicologia” (p. 292). Nesse dilema, fica clara a ideia de que a psicologia
deveria escolher a ciéncia ou a filosofia, e que, portanto, as investigagoes
cientificas e as discussoes filoséficas ja nao sao vistas de modo harmonioso
na psicologia.

Essa tensdo entre filosofia e ciéncia tera reflexos diretos na formacgao do
psicélogo, o que ainda se mantém nos cursos de psicologia atuais. Alguns
cursos privilegiam a dimensao cientifica da psicologia, seguindo o modelo de
uma ciéncia autonoma e independente de questdes tedricas; outros cursos
enfatizam o aspecto tedrico-filosofico da psicologia, afastando-se de preo-
cupacoes cientificas, como discussées metodoldgicas e até mesmo a com-
provagao empirica dos enunciados tedricos. Mesmo nos casos em que se
tenta evitar essa polarizacao, permitindo que o aluno de psicologia tenha
acesso tanto a ciéncia quanto a filosofia, isso geralmente ocorre por meio
de disciplinas ministradas por diferentes professores (por exemplo, psico-
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logos-cientistas de um lado e filésofos profissionais de outro). Desse modo,
o mero acesso a filosofia e a ciéncia em um contexto em que a cisao entre
esses campos ja estd consolidada ndo garante a integracdo, pelo contrario,
mantém o “dilema do psicélogo” exigindo que o aluno escolha por um dos
lados e se especialize.

Em suma, o contexto institucional contemporaneo favorece a cisdo entre
filosofia e psicologia cientifica, criando um circulo vicioso no qual psicélogos
sdo formados como especialistas (em ciéncia ou em filosofia) por professores
especialistas. Fica claro, portanto, que esse cendrio académico, bem como a
formacao que decorre dele, € bastante diferente daquele que sustentava uma
relacdo harmoniosa entre o trabalho tedrico-filoséfico e empirico-cientifico
nos primoérdios da ciéncia e psicologia modernas. O resultado € uma “es-
pecializa¢do” na psicologia contemporanea, ou seja, pesquisas empiricas e
pesquisas tedricas sdo desenvolvidas por pessoas diferentes, com formagoes
diferentes e, muitas vezes, com objetivos diferentes.

5. Pesquisas empiricas versus pesquisas
tedricas na psicologia

Nesse novo contexto, as relacoes entre pesquisas empiricas e tedricas na
psicologia tornam-se mais complexas. Em primeiro lugar, a pluralidade de
psicologias, organizada em torno dos polos objetivista-cientificista versus
subjetivista-humanista, cria diferentes formas de relacao entre pesquisas em-
piricas e tedricas.

Psicologias com um viés cientificista reconhecem as pesquisas empirico-cien-
tificas como prioritarias, sobretudo aquelas que seguem os passos da ciéncia
natural. H4a pelo menos dois posicionamentos desse tipo de psicologia em
relacdo as pesquisas tedricas. Quando o cientificismo € radicalizado, as pes-
quisas tedricas sao vistas pelos psicdlogos-cientistas como “pseudopesqui-
sas” indcuas e, portanto, dispensaveis para uma psicologia verdadeiramente
cientifica. Incorre-se, aqui, na visdo ingénua de que € possivel uma ciéncia
desprovida de teoria e isenta de qualquer filosofia, ignorando, portanto, que
a propria ciéncia moderna se constituiu a partir de pressupostos filoséficos,
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mais ou menos explicitos, para recusar concepcdes centrais da filosofia esco-
lastica (Burtt, 1925; Koyré, 1957/1979).

Uma visao cientificista mais ponderada e menos ingénua admite a impor-
tancia relativa do trabalho tedrico. Nesse contexto, defende-se que um pro-
jeto de psicologia cientifica estaria assentado em um conjunto univoco e
imutdvel de pressupostos filoséficos, geralmente denominados fundamentos.
Caberia, entdo, ao “pesquisador tedrico” descrever esses pressupostos de
maneira cuidadosa, respeitando suas caracteristicas. Essa forma de conce-
ber a pesquisa tedrica pode ser denominada realismo tedrico, uma vez que
defende a existéncia de um conjunto “fechado” de pressupostos (um tipo de
realidade), que seriam descobertos ou desvelados pela pesquisa. Aqui fica
evidente o quanto essa forma de trabalho tedrico tenta se aproximar da pes-
quisa empirica: do mesmo modo que as pesquisas empiricas descobrem a
realidade (fisica ou social), as pesquisas tedricas descobrem os fundamentos
(tedrico-filosoficos).

Esse realismo tedrico € aceito por pesquisadores ligados a produgédo de co-
nhecimento empirico, desde que os pressupostos filosoficos “descobertos”
na pesquisa tedrica sejam os mesmos com 0s quais esses pesquisadores ja
trabalham implicita ou explicitamente'®. Assim, o realismo tedrico pressu-
poe uma plena harmonia entre pesquisa empirica e pesquisa tedrica, uma
harmonia assentada na subordinacao da pesquisa tedrica aos resultados da
pesquisa empirica. Consequentemente, o realismo tedrico ndo garante a au-
tonomia das pesquisas tedricas - que, nesse contexto, sequer sao chamadas
de pesquisas (cf. Machado & Silva, 2007). Além disso, ha outro problema.
Uma vez que se acredita na existéncia de um conjunto “fechado” de pres-
supostos filoséficos, € uma questdo de tempo para que a pesquisa teorica
se torne supérflua: depois que esses fundamentos forem descritos, tudo o
que sobra €, na melhor das hipéteses, repeticao do que ja foi dito. Assim, o
realismo tedrico também nao garante a legitimidade da pesquisa tedrica, no

13 Algumas recomendacdes atuais de restituir andlises tedricas na psicologia cientifica podem ser
entendidas como tentativas de orientar essas anilises por questoes exclusivamente epistemologi-
cas, como a coeréncia légica dos enunciados, a teoria de verdade e outros assuntos relacionados
(cf. Machado & Silva, 2007). Muitas vezes esse tipo de recomendacdo estd assentado em uma
teoria mais ou menos explicita, que defende que apenas essas questoes fazem parte do conheci-
mento cientifico.
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sentido de que essa atividade de pesquisa ndo € capaz produzir conhecimen-
to de forma continua.

Por outro lado, psicologias com um vi€s subjetivista, na medida em que se
afastam deliberadamente dos ideais cientificos modernos, sao mais favora-
veis a pesquisas tedricas do que a pesquisas empiricas. Aqui, a semelhanca
do que acontece com psicologias cientificistas, o grau de radicalizagao de
seus posicionamentos refletir-se-a em, ao menos, duas formas de conduzir as
pesquisas tedricas. Quando o posicionamento anticientifico é exacerbado,
ele culmina em um irracionalismo que torna a pesquisa tedrica um fim em
si mesma, sem qualquer relacdo com pesquisas empiricas. Trata-se de uma
espécie de solipsismo tedrico, no qual a psicologia se converte em pura teoria
e, portanto, deliberadamente cega aos dados empiricos. Consequentemente,
nesse extremo nao ha qualquer critério de refutacao de elaboracoes tedri-
co-conceituais, o que faz com que as pesquisas tedricas desenvolvidas nesse
contexto sejam, na maioria das vezes, vazias do ponto de vista empirico ou
intteis do ponto de vista aplicado. Trata-se de defini¢Ges e redefini¢cGes que
nao reconhecem a necessidade de uma articulacdo com dados empiricos,
admitindo, quando muito, o critério de coeréncia entre conceitos como sufi-
ciente para a psicologia'®.

O solipsismo tedrico garante a autonomia da pesquisa tedrica em relacao
a pesquisas empiricas, mas isso tem um preco. Dificilmente pesquisadores
empiricos levarao em consideragao o conhecimento tedrico produzido nesse
viés, pois ele é deliberadamente anticientifico e, por vezes, irracionalista.
Isso quer dizer que ndo ha sequer um ponto de contato a partir do qual
possa haver um didlogo entre as dimensées empirica e tedrica. Os resultados
tendem a ser confusos e as criticas, dirigidas ostensivamente a ciéncia, sdo
geralmente reprodugdes superficiais de argumentos apresentados por repre-
sentantes da filosofia continental, e, por vezes, erram o alvo justamente por
falta de conhecimento cientifico minimo.

Psicologias subjetivistas mais ponderadas fomentam pesquisas teodricas in-
teressadas ndo na desqualificacdo da ciéncia moderna, mas na constitui¢ao

14 Na medida em que essa forma de psicologia tende ao irracionalismo, em alguns momentos até
mesmo a coeréncia € abandonada como um critério valido. Com isso, essa concepgdo torna-se
responsavel pela propagacao de confusoes conceituais e contradicoes.
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de formas alternativas de producao de conhecimento. Ao fazer isso, geral-
mente, essas pesquisas reiteram uma série de dicotomias, como ci€ncias
naturais versus ciéncias humanas, métodos quantitativos versus métodos
qualitativos, explicacao versus compreensao. Compartilhando a mesma
concepcdo mecanicista de natureza, tipica da modernidade, essas psicolo-
gias veem o ser humano como “sobrenatural”, ou seja, como um ser fora
da natureza, dotado de caracteristicas especiais, como liberdade e vontade.
Essa assimetria entre natureza e ser humano é uma boa chave de leitura
para compreender as caracteristicas centrais da modernidade como o meca-
nicismo, a matematizacao das ciéncias da natureza, o antropocentrismo e a
exploracdo da natureza pelo ser humano (tecnicismo) (Santos, 1987/2004).
A pesquisa tedrica conduzida nesses moldes compartilha a mesma visao de
mundo que insiste em criticar e, nesse sentido, certa ingenuidade filoséfica
continua operando aqui.

A influéncia da filosofia continental contemporanea sobre esse tipo de psico-
logia reflete-se em pesquisas empiricas voltadas para assuntos socialmente
relevantes, deslocando os compromissos filosoficos da epistemologia para a
¢€tica e a politica. Mas, geralmente, o que se ganha em engajamento perde-se
em questoes metodoldgicas, gerando dificuldades na validade e reprodutibili-
dade dos resultados obtidos. Isso mostra que as pesquisas tedricas desenvol-
vidas nesse contexto carecem de discussoes epistemoldgicas fundamentais,
que poderiam instruir uma forma mais efetiva de produzir conhecimento.
Desse modo, tal como acontece com as psicologias cientificistas, as pesqui-
sas teoricas sao aceitas pela psicologia subjetivista, desde que o trabalho teo-
rico ndo conduza a questionamentos, no caso epistemologicos, que possam
colocar em xeque a legitimidade desse modo de conceber a psicologia.

Esse panorama mostra que a relacao entre pesquisas empirica e tedrica é
complexa e nem sempre harmoniosa. Na verdade, essa harmonia so existe
quando as pesquisas tedricas sao “acriticas” e, portanto, indcuas em relacao
a teoria psicolégica que toma como alvo de investigacdo. Mais especifica-
mente, pesquisadores tedricos sé sdo ouvidos por pesquisadores empiricos
quando os resultados tedricos nao contrariam o trabalho no campo empi-
rico. Mas, nesse caso, cumpre perguntar qual seria a funcdo da pesquisa
tedrica? Reiterar aquilo que ja foi apresentado com evidéncias empiricas?
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Traduzir filosoficamente a atividade dos psicologos? Afinal, por que o pes-
quisador empirico deveria parar para ouvir aquilo que ele ja sabe, o que nao
acrescenta nada em sua pesquisa?

Por outro lado, quando pesquisadores tedricos nao se restringem a emular a
ciéncia ou a fornecer uma espécie de “certificado filosético” para pesquisas
empiricas, a relacdo entre as duas formas de producdo de conhecimento
torna-se dramaticamente conflituosa. Esse conflito deve-se ao fato de que,
nesse caso, cada uma dessas pesquisas assume objetivos distintos. A pesqui-
sa empirica parte de pressupostos tedricos (geralmente considerados como
“fundamentos”), com o intuito de produzir dados empiricos, que, eventual-
mente, conduzirao direta ou indiretamente a produgao de tecnologias. Ja a
pesquisa tedrica atém-se a propria teoria, apontando suas lacunas, eventuais
contradigoes, aberturas interpretativas, aproximacoes e distanciamentos
com outras teorias. Isso inviabiliza a defesa de um “fundamento”, entendido
como um conjunto “fechado” de compromissos filosoficos. Dessa forma,
enquanto a pesquisa empirica tem uma teoria como ponto de partida, a
pesquisa tedrica a tem como objeto de andlise.

Latour (1998/2000) usa uma metafora para descrever o funcionamento
da ciéncia, que pode ser empregada aqui para esclarecer o conflito entre
pesquisas empiricas e tedricas. De acordo com esse autor, a ciéncia avancga
criando “caixas-pretas”, entendidas como conceitos, ideias, procedimen-
tos, instrumentos, que passam a ser tacitamente aceitos pela comunidade
cientifica como a-histdricos e, portanto, inquestionaveis. Essas caixas-pre-
tas sdo pontos de partida para outras pesquisas e, como tais, ndo sao (e
nio devem ser) mais assunto de investigacdo. A no¢ao de “caixa-preta” sin-
tetiza justamente estas caracteristicas: praticamente ninguém sabe o que
ha ali dentro e, ao mesmo tempo, elas sao lacradas para evitar que sejam
abertas por alguém. Tudo se passa como se a pesquisa tedrica, quando ndo
€ indcua, insistisse em abrir as caixas-pretas da pesquisa empirica, ou seja,
discutir conceitos, contextualiza-los historicamente, situar a teoria em uma
tradicao filoséfica mais ampla e assim por diante. Ao fazer isso, a pesquisa
tedrica mostra que, muitas vezes, a caixa-preta € na verdade uma caixa de
Pandora (que guarda algo que foi deliberadamente esquecido pelos pesqui-
sadores empiricos em favor do avanco da ciéncia). Desse modo, a pesquisa
tedrica operaria obstruindo o caminho da pesquisa empirica.
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O resultado desse conflito parece ter favorecido as pesquisas empiricas, cuja
producao tem aumentado sem ser acompanhada de analises tedricas satis-
fatérias. As expressoes e consequéncias dessa assimetria na producdo de
conhecimento na psicologia contemporanea foram apresentados de maneira
eloquente por Machado, Lourenco e Silva (2000)". A primeira expressao
desse estado de desequilibrio entre pesquisas empiricas e tedricas se vé no
numero excessivo de publicacdes de “resultados” empiricos indcuos: “a
produtividade anual que vem dessa avalanche de periddicos, livros, artigos,
encontros, e congressos parece desproporcional ao nimero de descobertas
explicadas de maneira convincente ou de problemas efetivamente resolvi-
dos” (p. 5). Além disso, os avangos técnicos em coleta e andlise de dados em-
piricos, que envolvem delineamentos cada vez mais complexos, equipamen-
tos de ponta, emprego de estatistica elaborada, se ddao a custa da crescente
fragilizacao das andlises tedricas. Com isso, hd uma inversdo de valores: o

dado torna-se um fim em si mesmo. Nas palavras dos autores:

Experimentacéo e analise estatistica dos dados sdo praticas indispen-
sdveis na ciéncia. Mas quando elas sdo tomadas como fins ao invés de
meios, quando se considera que apenas questoes passiveis de serem
respondidas por experimentos valem a pena, quando experimentos
sao publicados porque usam técnicas sofisticadas, e quando os nime-
ros sao privilegiados independentemente da mensuragao verdadeira
ter sido alcancada, entdo temos os sinais de um estado epistémico
dominado desproporcionalmente pelas investigacées factuais. (Ma-
chado, Lourencgo, & Silva, 2000, p. 7)

A caréncia de pesquisas tedricas consistentes também conduz a psicologia
contemporanea a uma fragmentacao artificial. Isso porque boa parte dos de-
sacordos que estdao na base dessa fragmentacao sao de natureza estritamente
tedrica. Dessa maneira, a falta de compreensao adequada de uma teoria, que

15 Nesse artigo os autores analisam a realidade da psicologia norte-americana, que evidentemente
nao € a mesma do Brasil. Em nosso pais, parece ainda haver uma maior diversidade de producoes
em psicologia. No entanto, se acompanharmos as politicas editoriais dos principais periédicos
brasileiros descobriremos que elas tém se aproximado do cendrio descrito por Machado, Louren-
co e Silva (2000). Por exemplo, a maioria dos periddicos mais bem avaliados pelo Qualis-Capes
restringem ou pelo menos limitam a publicacao de trabalhos tedricos. Dessa forma, os resultados
descritos por Machado, Lourenco e Silva (2000) talvez também possam ser encontrados no Brasil
em breve.
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poderia ser alcancada por pesquisas tedricas que tomassem essa teoria como
objeto de investigacao, cria falsas lacunas que, por sua vez, culminam na
apresentacao de novas teorias, que também serdo mal compreendidas. Uma
vez que esse ciclo nao é rompido, as teorias se multiplicam e incompreensoes
instituem-se, passando a ser disseminadas na prépria psicologia. Isso acon-
tece tanto no ambito da formacdo de psicélogos por meio de livros-texto im-
precisos (e.g., Todd & Morris, 1983, sobre equivocos encontrados acerca do
comportamentalismo radical em livros-texto), quanto na produc¢ao de conhe-
cimento em pesquisas empiricas, que simplesmente reproduzem distor¢oes
tedricas (exemplos dessas distor¢oes propagadas por pesquisas empiricas sdo
examinados por Machado, Lourengo, & Silva, 2000, pp. 10-12).

Por outro lado, a solugdao nao parece ser o abandono da produgao empirica
em favor da pesquisa tedrica: “se € certo que investigacdes conceituais sozi-
nhas ndo resolverdao a multiplicidade de problemas da psicologia, também
¢ certo que sem elas possivelmente nenhuma tentativa de solucao serd bem-
sucedida” (Machado, Lourengo, & Silva, p. 35). A pesquisa tedrica isola-
da acabaria adiando indefinidamente a possibilidade de producéo de dados
empiricos, bem como de tecnologias derivadas, em favor de um rigor tedri-
co inalcancavel, ou mesmo da recusa em produzir conhecimento empirico,
como no caso das psicologias subjetivistas mais extremadas. A saida parece
ser buscar meios de equilibrar a produgao empirica e tedrica, obrigando que
esses dois tipos de pesquisa convivam, complementem-se e corrijam-se.

Além disso, de modo quase paradoxal, a pesquisa tedrica mais proveitosa
para a producdo de conhecimento empirico parece ser justamente aquela
que parte de uma relacdo conflituosa. Ao mesmo tempo, pesquisas tedricas
“ddceis”, ou seja, aquelas que simplesmente assistem pesquisas empiricas,
sem nunca se opor a elas, embora estabelecam uma relacao harmoniosa,
tém resultados inuteis. Nesse sentido, psicologias com um viés cientificistas
precisariam fomentar mais do que pesquisas tedricas puramente epistemo-
l6gicas, incluindo discussées de outros aspectos filosoficos, como éticos,
politicos e até mesmo estéticos. Da mesma forma, psicologias subjetivistas
precisariam ouvir e enfrentar os desafios colocados por pesquisas tedricas
epistemoldgicas, reconhecendo a importancia da légica, da coeréncia e da
confirmacgao empirica na producao de um conhecimento psicolégico valido.
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A relagdo entre pesquisas tedricas e empiricas na psicologia contemporanea
€, portanto, bastante complexa. Essa complexidade, somada a tendéncia de
especializacao da formacao académica atual (que prioriza ou a discussdo
tedrico-filosdfica, ou a producao empirico-cientifica), acaba com as esperan-
cas de que uma relagdo harmoniosa entre as atividades tedrica e empirica
pudesse ser alcangada quando um mesmo pesquisador desenvolve ambas
atividades. Em outras palavras, um pesquisador empirico especialista pro-
movera discussoes tedricas ingénuas ou superficiais, da mesma maneira que
um pesquisador tedrico especialista desenvolvera pesquisas empiricas reple-
tas de falhas. Isso mostra que, pelo menos por enquanto, fomentar uma
relagdo conflituosa entre pesquisas empiricas e tedricas parece ser a unica
solucao viavel.

6. Consideracoes finais

Na medida em que uma ciéncia se consolida, mais ela exige um trabalho
especializado, sobretudo no contexto do “produtivismo” académico con-
temporaneo. Seguindo a separag¢ao entre filosofia e ci€éncia, consolidada no
século XX, parece que o cientista € forcado a abandonar a filosofia, dedican-
do-se exclusivamente a pesquisa empirica. Além disso, o clima académico
nao € favoravel a pesquisa tedrica, uma vez que se trata de uma investigagdo
mais demorada, quase “artesanal”, que dificilmente conseguird atingir as
exigéncias de producao colocadas nos critérios das agéncias de fomento e
orgaos responsaveis pela politica cientifica nacional. O resultado € que os
programas de pos-graduacao em psicologia tendem a restringir esse tipo de
trabalho, o que retroalimenta todo o sistema, com professores que nio apre-
sentam as habilidades e competéncias de um pesquisador tedrico, tornando
ainda mais dificil romper esse circulo vicioso.

O primeiro passo para tal ruptura € admitir a importancia de um equilibrio
entre pesquisas empiricas e tedricas. A responsabilidade pela busca desse
equilibrio recai, em ultima instancia, sobre as comunidades e organizacoes
de psicologia, que precisariam abandonar eventuais preferéncias e reconhe-
cer que o trabalho tedrico funciona “contra” a producao empirica, e que isso
¢, paradoxalmente, desejavel. O conflito da sentido para a pesquisa tedrica:
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¢ preciso olhar para uma teoria psicoldgica como algo que instrui a atividade
de psicologos, que orienta escolhas metodoldgicas e técnicas. Com isso, €
preciso manter no horizonte a necessidade de a teoria ser empiricamente
sustentada por pesquisas e interessada em aspectos “reais”, palpaveis, exe-
quiveis, de modo que a pesquisa tedrica, voltada para essa teoria, nao possa
se resumir a elaboracdes tedricas vazias e inuteis. Nesse sentido, é preciso
reconhecer que muito do que vem sendo produzido sob a rubrica de pes-
quisa tedrica talvez possa ser abandonado sem qualquer prejuizo para a
psicologia; como ja haviam constatado Machado, Lourencgo, Pinheiro e Silva
(2004) em um exame de publicacoes portuguesas: “as analises que eram
supostas serem conceituais sdo, em geral, uma reposicao (eclética) de ar-
gumentos e pontos de vista de autores diversos, como se da sua colocacgdo
em série no artigo em questdo emergisse, por geragdo espontanea, clareza e
distingao” (p. 326).

Ja do lado da pesquisa empirica, o contato conflituoso com a pesquisa teori-
ca evita o “empirismo barbaro”, que hd algum tempo difunde-se na ciéncia
em geral e na psicologia em especial (Furlan, 2012). Trata-se de abandonar
a concepcao filosoficamente ingénua de que a produgdao empirica é com-
pletamente isenta de compromissos filoséficos, sejam eles epistemoldgicos,
ético-politicos e até mesmo ontoldgicos. Caberia a pesquisa tedrica explicitar
esses compromissos, sobretudo quando eles sao apenas implicitos nas pra-
ticas de pesquisa e nas atuacoes profissionais. Uma relacdo conflituosa im-
pede, ainda, que a pesquisa empirica seja completamente sequestrada pelo
“produtivismo” académico, ou seja, pela exigéncia de uma produc¢ao maci-
ca e acritica de dados ininteligiveis e intteis (Machado, Lourenco, & Silva,
2000). Além do mais, como argumentam Machado et al. (2004), a confusao
conceitual, com a qual lida a pesquisa tedrica, coloca em xeque a propria
cientificidade do que estd sendo produzido pela pesquisa empirica: “o valor
incontorndvel de uma analise conceitual digna de tal nome fica justificado
quando temos presente que uma experiéncia concebida em atmosfera de
confusao conceitual jamais merece ser adjetivada de cientifica” (Machado et
al., 2004, p. 326).

Desse modo, € preciso nao apenas reconhecer o conflito entre pesquisas em-
pirica e tedrica, mas promové-lo. Isso pode ser feito por politicas cientificas
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que estejam esclarecidas em relagao a esse ponto, recusando a tradi¢do que
defende uma harmonia indcua, em favor de um didlogo conflituoso, porém
produtivo. Assim, agéncias de fomento deveriam buscar algum equilibrio
entre as diferentes formas de pesquisa, o que poderia, em ultima instancia,
refletir-se na natureza dos trabalhos desenvolvidos em programas de pds-gra-
duacao. Sociedades cientificas poderiam considerar como meta o equilibrio
nos trabalhos que serdo apresentados em suas programacdées. Revistas pode-
riam incluir em suas politicas editoriais se¢oes para discussoes tedricas que
possam lancar desafios a producao empirica.

Além disso, € preciso reestruturar o modo como estd organizada a formacao
de psicdlogos. Os cursos de graduacao deveriam garantir um equilibrio e,
principalmente, uma articulacdo entre teoria, ciéncia e atuacao profissional,
evitando a teorizacdo indcua, a ciéncia ingénua e o tecnicismo acritico. Uma
maneira de fazer isso € usar a pluralidade do campo psicoldgico a favor da
formacao, aproveitando a diversidade da psicologia e suas multiplas relagoes
com a ciéncia e com a filosofia para construir uma formacao teoricamente
coerente, historicamente consciente de seus compromissos filoséficos e con-
textualizada na realidade e nos problemas contemporaneos.
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